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ABSTRAK: Perkembangan infrastruktur di Indonesia beberapa tahun ini mengalami kemajuan. Salah satu pembangunan
infrastrukturnya yaitu pembangunan Jalan Tol pada pulau Sumatera khususnya Sumatera Selatan yang berada dilokasi
Kayu Agung — Palembang — Betung, selain itu juga disebut sebagai Jalan Tol Trans Sumatera (JTTS). Pembangunan
Jalan Tol ini berlokasi Tahap 11 Seksi 111 Sta. 75+000 sampai dengan Sta. 90+690 yang memiliki struktur jembatan jalan
(overpass) salah satunya Sta. 81+750. Perhitungan Quantity Take-Off (QTO) dapat dilakukan dengan cara konvensional
maupun menggunakan Building Information Modelling (BIM), akan tetapi pada saat penyesuaian perhitungan dapat
terjadi perubahan biaya konstruksi pada QTO. Oleh karena itu, BIM diyakini akan membantu mengurangi kesalahan
dalam perhitungan QTO yang menyebabkan estimasi biaya proyek tidak akurat. Penelitian ini akan menganalisis
perbedaan antara perhitungan secara konvensional dan secara BIM dengan metode quantitative. Menurut temuan studi,
ada perbedaan 2,11% dalam biaya keseluruhan antara pendekatan konvensional dan metode BIM. Hal ini selaras dengan
penelitian sebelumnya menyebutkan metode BIM lebih sedikit dari pada metode konvensional sehingga penelitian ini
menyebutkan bahwa perhitungan yang telah dilakukan mendapatkan efisiensi dan meminimalisir kesalahan perhitungan
dengan menggunakan metode BIM.

Kata Kunci: Quantity Take-Off, Building Information Modelling, Konstruksi, Jembatan, Jalan Tol

ABSTRACT: Infrastructure development in Indonesia has progressed in recent years. One of the infrastructure
developments is the construction of a Toll Road on the island of Sumatera, especially South Sumatra, located at Kayu
Agung — Palembang — Betung, also known as The Trans Sumatra Toll Road (TSTR). The construction of this Toll Road
is located in Phase Il Section 111, Sta. 75+000 to Sta. 90+690, which has a road bridge structure (overpass), one of which
is Sta. 81+750. Quantity Take-Off (QTO) calculations can be done conventionally or using Building Information
Modelling (BIM). Still, at the time of calculation adjustments, there may be changed in construction costs in QTO.
Consequently, it is believed that BIM will help reduce mistakes in QTO calculations, which lead to inaccurate project
cost estimates. This research will analyze the differences between conventional and BIM calculations with quantitative
methods. According to the study’s findings, there was a 2.11% difference in overall cost between the conventional
approach and the BIM method. This is in line with previous research which states that the BIM method is less expensive
than conventional methods, so this research states that the calculations that have been carried out achieve efficiency and
minimize calculation errors by using the BIM method.

Keywords: Quantity Take-Off, Building Information Modelling, Construction, Bridge, Toll Road

PENDAHULUAN Kabupaten Ogan Komering lIlir, Kota Palembang, dan
Kabupaten Banyuasin, selain itu juga disebut sebagai
Perkembangan infrastruktur di Indonesia beberapa Jalan Tol Trans Sumatera (JTTS). Dipercayai bahwa jalan
tahun ini mengalami kemajuan. Salah satu pembangunan tol ini akan membantu meringankan beban ekonomi lokal
infrastukturnya yaitu pembangunan Jalan Tol pada pulau dengan menambah kebutuhan infrastruktur jalan raya di
Sumatera khususnya Sumatera Selatan. Jalan Tol ini sepanjang rute Trans-Sumatra. (Despa et al., 2023).
terdapat pada lokasi Kayu Agung — Palembang — Betung Pembangunan Jalan Tol ini memiliki beberapa
yang menghubungkan beberapa lokasi diantaranya bangunan  struktur untuk menunjang kelancaran
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pembangunan diantaranya yaitu struktur pile on slab,
struktur jembatan air (underbridge), struktur jembatan
jalan (overpass), struktur box aliran air (box culvert),
struktur box jalan (box tunnel), struktur jembatan
penyebrangan orang (jpo). Pembangunan jalan tol ini
memiliki beberapa lokasi pekerjaan salah satunya Tahap
I Seksi 111 Sta. 75+000 sampai dengan Sta. 90+690 yang
memiliki struktur jembatan jalan (overpass) salah satunya
pada Sta. 81+750 untuk menunjang kelancaran
pembangunan di area sekitar.

Penelitian ini dilakukan pada lokasi struktur jembatan
jalan (overpass) Sta. 81+750 diantaranya sebagai berikut:

pekerjaan  pemancangan, pekerjaan  pengecoran,
pekerjaan bearing pad, pekerjaan girder, pekerjaan
drainase, pekerjaan  perkerasan, dan pekerjaan

perlengkapan. Berikut ini menunjukkan lokasi tempat dari
objek penelitian yang ditunjukkan pada Gambar 1.
SUMN=. Nyl
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Gambar 1. Lokasi Jembatan Jalan (Overpass) Sta. 81+750
Rumusan Masalah

Proses pembangunan konstruksi diperlukan data
untuk memonitoring pekerjaan sehingga dapat berjalan
dengan baik sesuai dengan rencana yang telah ditentukan.
Akibatnya, harus ada alat untuk membantu pemantauan
pekerjaan; program Building Information Modelling
(BIM) adalah salah satu alat tersebut.

Berdasarkan surat edaran No. 25.1/SE/Db/2023
tentang Pedoman Implementasi BIM pada lingkup
pekerjaan konstruksi jalan dan jembatan menjelaskan
bahwa salah satu ketentuan persyaratan informasi
minimum pada tahap konstruksi adalah information
construction cost rencana dan realisasi yang sudah
terkoneksi secara digital dengan kuantitas volume dalam
BIM 5 Dimensi (5D) Surat Edaraan No. (Kementerian
Pekerjaan Umum dan Perumahan Rakyat Direktorat
Jenderal Bina Marga, 2023).

Perhitungan Quantity Take-Off (QTO) dapat
dilakukan menggunakan BIM sehingga dapat menjadi
alternatif membantu pekerjaan selain menggunakan
konvensional. Akan tetapi pada saat penyesuaian
perhitungan antara konvensional dan BIM dapat terjadi
perubahan biaya konstruksi pada QTO. Oleh karena itu,
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peneliti akan mengevaluasi hasil perbedaan antara
perhitungan volume menggunakan konvensional, BIM,
serta perhitungan selisih dari kedua pendekatan tersebut
dengan menggunakan pendekatan kuantitatif.

Perhitungan menggunakan metodologi konvensional
dengan konsep dasar untuk menghitung struktur
berdasarkan konfigurasi jembatan jalan Sta. 81+750
(overpass). Perhitungan QTO secara konvensional
bergantung pada desain 2D seperti AutoCAD, dengan
bantuan dari Microsoft Excel. Sebaliknya, Building
Information Modelling (BIM) menggunakan Autodesk
Revit dan perangkat lunak pendukung lainnya untuk
membuat model 3D yang kemungkinan pembuatan hasil
perhitungan QTO 5D secara otomatis.

Tujuan Dan Manfaat Penelitian

Mengetahui dan menganalisis perhitungan QTO
menggunakan BIM adalah tujuan dari penelitian ini,
mengetahui dan menganalisis perhitungan QTO dengan
cara konvensional, serta mengetahui seberapa besar
selisih perhitungan QTO antara menggunakan cara
konvensional dengan cara BIM. Manfaat dari penelitian
ini dapat melakukan monitoring pekerjaan sehingga
pekerjaan tersebut lebih efisien, memberikan pengetahuan
kepada pembaca bahwasannya terdapat selisih antara
menggunakan cara konvensional dan cara BIM, lebih jauh
lagi, BIM diharapakan dapat mengurangi ketidakakuratan
dalam estimasi quantity take-off (QTO), yang dapat
menyebabkan kesalahan dalam memperkirakan biaya
proyek.

Landasan Teori

Jalan Tol

Berdasarkan  (Peraturan  Pemerintah  Republik
Indonesia, 2021) No. 17 Tahun 2021 tentang Perubahan
Keempat atas Peraturan Pemerintah No. 15 Tahun 2005
tentang Jalan Tol, disebutkan bahwa Jalan Tol adalah
komponen system jaringan jalan yang tergolong jalan
nasional dan memerlukan pembayaran tol dari pengguna.
Pemerintah membangun Jalan Tol Trans Sumatera (JTTS)
dengan tujuan untuk meningkatkan infrastruktur
transportasi di Pulau Sumatera dan memperkuat
perekonomian nasional.

Building Information Modelling (BIM)

BIM adalah representasi digital yang secara akurat
menggambarkan atribut fisik dan fungsional suatu
struktur. Oleh karena itu, BIM mencakup data yang
berkaitan dengan banyak komponen suatu struktur,
membantu individu dalam membuat pilihan yang tepat di
setiap tahap keberadaan suatu bangunan, mulai dari
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konsep awal hingga pembongkaran akhirnya (Damayanti
et al., 2023). Lebih jauh lagi, BIM adalah proses teknologi
transformatif yang dengan cepat mengubah pemahaman
kita tentang konstruksi, pengoperasian, dan desain suatu
struktur (Khoirul Amin & Agus Suroso, 2022).

Manfaat penggunaan BIM

Menurut (Antoni et al., 2023) keuntungan penerapan
BIM dalam suatu proyek antara lain: meningkatkan
pemahaman visual dan analisis desain, mencegah
kesalahan desain, dan mengurangi bahaya diseluruh fase
perencanaan dan pelaksanaan, meningkatkan efisiensi dan
produktivitas konstruksi, meningkatkan ketepatan dalam
memperkirakan jumlah pekerjaan, dan memfasilitasi
manajemen waktu konstruksi bagi pelaksana.

Tingkatan BIM

Menurut (Suwarni & Anondho, 2021) BIM terdiri dari
beberapa tingkatan dalam pemprosesnya diantaranya
yaitu 3D (Objek pemodelan parametic), 4D (Schedulling),
5D (Estimating), 6D (Mempertimbangkan dampak
lingkungan), dan 7D (Facility Management).

Quantity Take-Off (QTO)

QTO berdasarkan pemodelan BIM adalah metode
yang lebih cepat dan lebih andal dibandingkan
pendekatan QTO berbasis 2D konvensional, namun
kualitas model BIM mempengaruhi keakuratan kuantitas
yang di ekstraksi (Khosakitchalert et al., 2019). Selain itu,
perubahan yang sering terjadi dalam pemodelan desain
berdampak signifikan pada biaya dan efektivitas sumber
daya manusia. Modifikasi ini juga dapat mempengaruhi
kuantitas pekerjaan yang tercantum dalam daftar kuantitas
dan biaya (BoQ) dan menyebabkan kurangnya daya saing
dan kelayakan dalam harga yang diusulkan (Travis et al.,
2021). Dalam estimasi berbasis elemen, perbedaan
kuantitas yang diambil dari komponen bangunan dapat
menghambat konsistensi kuantitas, karena kuantitas yang
digunakan untuk menghasilkan BoQ pada tahap desain
berfungsi sebagai dasar untuk menentukan harga tender
dan membandingkan kesesuaian biaya konstruksi ketika
menyelesaikan kontrak umum, maka pengukuran yang
akurat sangatlah penting (Kim et al., 2019).

Rencana Anggaran Biaya (RAB)

Rencana Anggaran Biaya (RAB) digunakan untuk
menghitung biaya-biaya yang berhubungan dengan
material, tenaga kerja, peralatan, dan pengeluaran -
pengeluaran lain yang diperlukan untuk penyelesaian
proyek (Joko, 2018) sebagaimana dinyatakan dalam
(Filza Wiranti et al., 2022). Harga satuan pekerjaan yang
akan dilaksanakan dihitung berdasarkan pedoman yang
diberikan oleh Kementerian Pekerjaan Umum mengenai
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daftar harga satuan material dan upah. RAB dapat
dirumuskan sebagai berikut :

RAB = Y (Volume x Harga Satuan) ()
dengan :
RAB = Rencana Anggran Biaya (dalam rupiah)

Volume = Volume pekerjaan
Harga Satuan = Harga suatu bahan per satuan

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode penelitian
kuantitatif ~ (quantitative  research) dengan cara
menganalisis  perbandingan  perhitungan  secara

manual/konvensional, dengan menggunakan AutoCAD
dan Excel, serta dengan perhitungan dilakukan
menggunakan BIM.

Tahapan penelitian ini meliputi mengidentifikasi
masalah, menetukan batasan masalah, merumuskan
masalah, studi pustaka, pengumpulan data, analisa data,
pembahasan serta kesimpulan penelitian. Berikut alur
tahapan penelitian/desain penelitian yang terdapat pada
Gambar 2.

Identifikasi Masalah
Rumusan Masalah
Studi Pustaka

Pengumpulan Data

frinihlre

Data Sekunder :
- Gambar Rencana Teknik Akhir

- Volume Manual
Menggunakan Konvensional

- Data BIM Model 3D

J

Menggunakan BIM

.

3D Model menggunakan Perhitungan QTO dengan
Aplikasi Autodesk Revit menggunakan Ms. Excel
Input Data Quantity Data QTO den
gan menggunakan
Jembatan Metode Konvensional
Data QTO dengan menggunakan
Metode BIM
Perbandingan Quantity Take Off
dengan BIM dan Konvensional

Analisis Penyebab adanya
Perbedaan Hasil Quantity Take Off
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No. Item Lokasi Sat Panjang Lebarl Lebar? Tingzi Unit Volume
. a b c d a f 3 h i=dxie+fIngxh
Gambar 2. Tahapan Penelitian imdmeaszn
10,01 (3) Al -P1 (Tepi) M3 0.50 133 2 0.01 003
M3 0.50 1.29 030
M3 0.50 128 008
M3 050 139 218
HASIL DAN PEMBAHASAN o os L on
10,01 (5) Al-P1 M3 0.20 L77 0.06
.. - . . - (Teagah)
Penelitian ini melakukan perhitungan dari beberapa w7 033
- . . - M3 0.20 139 0.03
pekerjaan. Berikut perhitungan volume pekerjaan wo om 1 007
pengecoran beton kelas e pada jembatan overpass Sta. o s wooow s oo
81+750, secara konvensional: w05 13 225
- M3 0.50 113 010
Tabel 1. Perhitungan Volume Beton Kelas E M os0 L 04
No. Item Lokasi Sat Panjang Lebar Tinggi Volume M3 0.50 128 0.13
a b ¢ d e f f=dxexf 10013 P1-E2 M3 0.20 1.23 0.74
10.01 (15) Al M3 710 640 0.10 454 (Teazak)
M3 020 1.73 243
P1 M3 7.10 7.10 0.10 5.04 .
M3 0.20 113 034
P2 M3 7.10 7.10 0.10 5.04 e 020 113 034
A2 M3 7.10 6.40 0.10 4.54 piE] 0.20 1.8 013
Total 19.17 10,01 (3) Pl - A2 (Tepiy M3 0.50 133 0.0
M3 0.50 129 23
M3 0.50 128 0.08
. . . M3 050 139 218
Berikut perhitungan pekerjaan beton kelas b untuk W os 13 02
lantai beton jembatan (Tabel 2): e W e
Tabel 2. Perhitungan Volume Beton Kelas B Lantai L U 033
M3 0.20 139 0.0;
Jembatan M3 020 139 007
No. Item Lokasi Sat  Panjang Lebar 1 Lebar 2 Tinggi  Unit Volume M3 020 135 004
a b c d e f g h i=dxexgxh Total 15.58

atau
I-dx(etfi2)xgxh

10.01 (4a) Al -PL(L2) M3 16.85 ER L] 0.00 025 200 26.13
Al-PL(LD) M3 16.85 0.08 0.82 0.04  2.00 0.65 - H - -
momas an s 510 om oo sm o Berikut perhitungan pekerjaan kolom jembatan (Tabel
P1-P2(LI) M3 45.90 0.08 0.82 0.4 2.00 1.78 4)_
P2-A2(L2) M3 16.85 310 0.00 025 2.00 26.13 .
PoANLD M3 less 005 082 0o 200 065 Tabel 4. Perhitungan Volume Kolom Jembatan
Total 126.50 No.Ttem Lokasi Sat Panjang Lebar1 Lebar2 Tinggi Unit Volume
a b c d e f g h i=dxexgxh
. . . . . 10,01 (7a) PI M3 2.50 1.50 0.00 496 1.00 18.60
BerIkUt perhltu ngan pekerjaa'n dla‘frag ma‘ Jembatan P2 M3 2.50 1.50 0.00 469  1.00 17.58

(Tabel 3): Total 36.18
Tabel 3. Perhitungan Volume Diafragma Jembatan

Berikut perhitungan pekerjaan kepala pier jembatan:
Tabel 5. Perhitungan Volume Kepala Pier Jembatan

No. Item Lokasi Sat  Pamjang Lebar 1 Lebar 2 Tinggi  Unit Volume

a b ¢ d e i 0 b i=dx(ed)2)xgxh
atan
i=—dxexgxh

10,01 (5a) Pl (Bag. A) M3 1.50 2.50 5.90 1.00  2.00 6.30
P1 (Bag. B) M3 5.90 1.50 2.00 040 2.00 4.13
P1 (Bag. C) M3 5.90 2.00 0.00 100 200 11.80
Pl (Bag. D) M3 5.90 1.00 0.00 0,10  2.00 0.59
Pl (Bag. E) M3 2.00 Lo4 0.94 025 2.00 0.99
P2 (Bag. A) M3 1.50 250 5.90 100 200 630
P2 (Bag. B) M3 5.90 150 2.00 040 2.00 4.13
P3 (Bag. C) M3 5.90 2.00 0.00 100 2.00 11.30
P2 (Bag. D) M3 5.90 1.00 0.00 0.10 2.00 0.59
P2 (Bag. E) M3 2.00 1.04 0.94 025 2.00 099
Total 47.62

Berikut perhitungan pekerjaan abutmen pada
jembatan (Tabel 6):
Tabel 6. Perhitungan VVolume Abutmen Jembatan

202



Zentenno, et al.

Volume (m3) Ket

i=dxexfxh

No.Ttem  Lokasi  Sat Panjang Lebar Tinggil Tinggi? Unit
a b c d . £ e h

atau
i=dxex((fz)2)xh

1001 (82) Abutmenl M3 690 620 000 1.00 A
M3 620 140 000 100 B
M3 620 033 135 1.00 C
M3 620 043 140 100 D
M3 620 040 0.55 093 100 E
Side Wall 1 M3 023 130 084 000 200 F
Wingwall1 M3 04: 210 509 000 200 A
M3 045 040 414 434 200 B
M3 045 400 025 000 200 C
M3 045 150 3.09 509 200 D
10.01(8a) FootingPl M3 690  6.90 175 000 1.00
1001 (82) FootingPZ M3 690 690 173 000 100
10.01(82) Abutmen2 M3 690 6.20 2 000 1.00 A
M3 620 140 000 100 B
M3 620 033 135 1.00 C
M3 620 043 140 100 D
M3 620 040 0.55 095 1.00 E
Side Wall 2 M3 023 130 084 000 200 F
Wingwall2 M3 04: 210 509 000 200 A
M3 045 040 414 434 200 B
M3 045 400 025 000 200 C
M3 043 130 309 508 200 331 D
Total 450.52

Berikut perhitungan pekerjaan beton penghalang
jembatan (Tabel 7):

No. Item Lokasi Sat Volume
a b c d
10.03 (19) OP STA 81+750 Buah 6.00
Total 6.00

Berikut perhitungan pekerjaan Gelagar PC-1 45.80 m
jembatan (Tabel 11):
Tabel 11. Perhitungan Volume Gelagar PC-1 45.80 m

Jembatan
No. Item Lokasi Sat Volume
a b ¢ d
10.03 (27) OP STA 81+750 Buah 3.00
Total 3.00

Berikut perhitungan pekerjaan corrugated steel plate
jembatan (Tabel 12):
Tabel 12. Perhitungan Volume corrugated steel plate
Jembatan

Tabel 7. Perhitungan Volume Beton Penghalang Nolfom  Lekasi  Sat  Pamjang  Lebar  Jumiah Volume
Jembataﬂ a b ¢ d e f g=dxexf
No.Hem  Lokasi Sat  Pamjang Lebar Lebar Lebar(m) Luas(m) Tinggi Unit  Volume 10.03(32) AL-PI(LI) M2 765 1.54 100 FERE)
(m) 1 2 (m) (m3)
. - - P1-P2(L1) M2 T.15 1.28 4.00 36.61
a b ¢ d e f g=(etf)y2 h-dxg i i k=hxixj
10.02(2) Parapet Luar M3 7960 025 030 0.28 21.89 085 1.00 18.61 P1-P2(L2) M2 7.30 1.28 8.00 7475
(Kiri) 79.60 030 045 038 29.85 025 100 746 112 _ A2 [L ” M2 7.55 l§4 400 47|2
Al-A2 79.60 0.00 0.00 0.45 35.82 0.10 100 358
Parapet Luar M3 7960 025 030 028 2189 085 100 1861 Total 205.61
(Kanan) 79.60 0.30 045 0.38 29.85 025  L00 7.46 . . . . R
Al-a2 Me 000 000 045 sz 010 Lo a5 Berikut perhitungan pekerjaan drainase deck drain
Total 59.30 . -
tipe 1 jembatan (Tabel 13):
Berikut  perhitungan pekerjaan bearing pad

(600x400x56) mm L=16.80 m jembatan (Tabel 8)

Tabel 8. Perhitungan Volume Bearing Pad (600x400x56)
mm L=16.80 m Jembatan

No. Ttem Lokasi Sat Volume
a b c d
10.11 (26) OP STA 814750 Buah 12.00
Total 12.00
Berikut  perhitungan pekerjaan bearing pad

(620x600x68) mm L=45.80 m jembatan (Tabel 9):
Tabel 9. Perhitungan Volume Bearing Pad (620x600x68)
mm L=45.80 m Jembatan

No. Item Lokasi Sat Volume
a b c d
10.11 (24h) OP STA 81+750 Buah 6.00
Total 6.00

Berikut perhitungan pekerjaan Gelagar PC-1 16.80 m
jembatan (Tabel 10):
Tabel 10. Perhitungan Volume Gelagar PC-1 16.80 m
Jembatan

Tabel 13. Perhitungan VVolume drainase deck drain tipe 1
Jembatan

No. Item Lokasi Sat  Volume Jumlah Volume Total Ket
a b ¢ d [ f=dxe g
10.12(3) Al-P1 Buah 4.00 2.00 R.00 Kanan & Kini
P1-P2 Buah 6.00 4.00 2400 Kanan & Kiri
P2-A2 Buah 4.00 200 8.00 Kanan & Kiri
Total 40.00

Berikut perhitungan pekerjaan asphalt concrete
wearing course (acwc) jembatan (Tabel 14):
Tabel 14. Perhitungan Volume Asphalt Concrete Wearing
Course (ACWC) Jembatan

No. Lokasi ~ Sat Pamjang Lebar Tinggi  Volume Berat ~ Volume  Aspal  ACWC

Ttem (m) (m) (m) (m3) Jenis (ton) Keras  (Tom)
(kg/m3) (Ton)
a b ¢ d ¢ f  g=dxexf h i=gxh j=ixt% k=i-j
907(3) Overpass Ton 8840 500 003 210 230 50.83 305 4178
STABI4750
Total 41.78
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Berikut perhitungan pekerjaan chainlink fence
jembatan (Tabel 15):
Tabel 15. Perhitungan Volume Chainlink Fence Jembatan

No. Item Lokasi Sat  Panjang
a b ¢ d
1206 (12)  Chainlink Fence Overpass STA 81+750 (Sisi Kanan) M’ 88.80

Chainlink Fence Overpass STA 81+750 (Sisi Kiri) M’ 88.80
Total 177.60

Perhitungan menggunakan metode BIM dengan cara
menginput data kemudian diolah sehingga didapatkan
model gambar 3 Dimensi (3D) dari jembatan overpass
STA 81+750, Gambar 3. terlampir sebagai berikut :

Gambar 3. 3D Modelling Overpass STA 81+750

Perhitungan modelling pada Metode BIM didapatkan
salah satunya pada pekerjaan beton kelas E, sebagai
berikut (Tabel 16):

Tabel 16. Perhitungan BIM pada Pekerjaan Beton Kelas
E

<BoQ Beton Kelas E>
A B C D E F G i
2.5ubClass 3.8TA 5. Pay Item Material ~ Satuan ~ Cost ~ Volume Jumlah Biaya
LCABTI  81+750 Beton Struktur Kelas E Beton- Kelss E- m3 84481200 4.54  3838825.71
LCP1 81+750 Beton Struktur Kelas E Beton- Kelas E- m3 84481200 5.4 4258697.28
LCR2 814750 Beton Struktur Kelas E Beton- Kelas E- m3 84481200 5.04 425869728
LCABT2  81+750 Beton Struktur Kelas E Beton- Kelss E- m3 84481200 4.54  3838825.71
Grand total: 4 19.17 16195045.98

Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan beton
kelas b untuk lantai jembatan (Tabel 17):
Tabel 17. Perhitungan BIM pada Pekerjaan Beton Kelas
B Lantai Jembatan
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<BoQ Beton Kelas B Lantai Beton>
© D E
5. Pay Item Material  Satuan

A
2. Sub Class

B
3.5TA

F
Cost

G H
Volume  Jumlah Biaya

Lantai Beton ABTL-PL 81+750 Beton Strukiur Kelas B-1-1a Beton- KelasB  m3
Lantai Beton P1-P2  81+750 Beton Strukiur Kelas B-1-1a Beton- KelasB  m3
Lantai Beton P2-ABT2 81+750 Beton Strukiur Kelas B-1-1a Beton- KelasB - m3
Grand tofal: 3

137614200 2698 3713221251
137614200 73.38 10097479368
131614200 27.08  37268364.74

12144 175375310.93

Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan
diafragma jembatan (Tabel 18):
Tabel 18. Perhitungan BIM pada Diafragma Jembatan

<BoQ Diafragma>

A B C D E F G H

2.SubClass  3.STA 5. Pay Item Material  Satuan  Cost Gross Volume Jumlah Biaya
Diafragma 81+750 Beton Strukiur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 0.65  1031217.85
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 065 1031217.85
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 03 475946.7
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 03 475946.7
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 0.65  1031217.85
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 0.65  1031217.85
Diafragma 81+750 Beton Strukiur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 064  1015352.96
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 0.64  1015352.96
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- Kelas B m3  1586489.00 0.64  1015352.96
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton-KelasB  m3  1586489.00 0.64  1015352.96
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- Kelas B m3  1586489.00 059  936028.51
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 0.59 936028.51
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- Kelas B m3  1586489.00 059  936028.51
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton-KelasB m3  1586489.00 0.59 936028.51
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- Kelas B m3  1586489.00 059  936028.51
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB  m3  1586489.00 0.59 936028.51
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- Kelas B m3  1586489.00 059  936028.51
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton-KelasB m3  1586489.00 0.59 936028.51
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 0.59 936028.51
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 0.59 936028.51
Diafragma 81+750 Beton Strukiur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 0.65 1031217.85
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 0.65  1031217.85
Diafragma 81+750 Beton Strukiur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 065 1031217.85
Diafragma 81+750 Beton Strukiur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 0.65  1031217.85
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 0.27 428352.03
Diafragma 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-2 Beton- KelasB m3  1586489.00 0.27 428352.03
Grand total: 26 14.80 23480037.20

Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan kolom
jembatan (Tabel 19):
Tabel 19. Perhitungan BIM pada Kolom Jembatan

<BoQ Kolom>
A B © D E F G H
2.SubClass 3. STA 5. Pay Item Material  Satuan  Cost  Volume Jumlah Biaya
KolomP1 ~ 81+750 Beton Struktur Kelas B- 1-4f Beton-KelasB  m3  1637008.00 1844 3017824248
KolomP2 ~ 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-4f Beton- KelasB  m3 163700800 17.58 2877246186
Grand total: 2 36.01 58950704.34

Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan kepala

pier jembatan (Tabel 20):
Tabel 20. Perhitungan BIM pada Kepala Pier Jembatan

<BoQ Beton Kelas B Kepala Pier>

A B Cc D E F G H
2.SubClass 3.STA 5. Pay ltem Material ~ Satuan  Cost  Volume Jumlah Biaya
Cover Girder  81+750 Beton Struktur Kelas B-1-3a Beton- KelasB  m3 170878200  0.33 555336.65
Cover Girder  81+750 Beton Struktur Kelas B-1-3a Beton- KelasB  m3 170878200  0.32 554351.59
Pierhead P2 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-3a Beton- KelasB m3  1708782.00 6.3 10764998.44
Pierhead P2 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-3a Beton- KelasB  m3  1708782.00  16.51 28203073.63
Cover Girder  81+750 Beton Struktur Kelas B-1-3a Beton- KelasB  m3 170878200  0.48 812713.99
Pierhead P1 ~ 81+750 Beton Struktur Kelas B-1-3a Beton- KelasB  m3  1708782.00 6.3 10764998.44
Pierhead P1  81+750 Beton Struktur Kelas B-1-3a Beton- KelasB ~ m3 170878200 16.51 28203073.63
Cover Girder  81+750 Beton Struktur Kelas B-1-3a Beton- KelasB  m3 170878200  0.48 812713.99
Cover Girder  81+750 Beton Struktur Kelas B-1-3a Beton- KelasB  m3  1708782.00 0.48 812713.99
Cover Girder  81+750 Beton Struktur Kelas B-1-3a Beton- KelasB  m3 170878200  0.48 81271399
Cover Girder  81+750 Beton Struktur Kelas B-1-3a Beton- KelasB  m3 170878200  0.33 555336.65
Cover Girder  81+750 Beton Struktur Kelas B-1-3a Beton- KelasB  m3 170878200  0.32 554351.59
Grand total: 12 48.81 83406376.57
Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan

abutmen jembatan (Tabel 21):
Tabel 21. Perhitungan BIM pada Abutmen Jembatan
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<BoQ Beton Struktur Kelas B- 1- 6>

A B © D E F 6 H
2.5ubClass  3.STA 5. Pay ltem Material  Satuan  Cost  Volume JumlahBiaya
ABT! 814750 Beton Struktur KelasB-1-6  Beton- KelasB - m3 137614200 12819 176407643
Wingwall ABT1 814750 Beton Srukiur KelasB-1-6 Befon- KelasB  m8 137614200 957 1316967894
Wingwall ABT1 814750 Beton Strukdur Kelas B- -6 Befon-KelasB  m3 137614200 956 1315591752
PilecapPl  81+750 Beton Struktur KelasB-1-6 Beton-KelasB  m3 137614200 8332 1146601514
PilecapP2 814750 Beton Struktur Kelas B~ 1-6 Beton-KelasB  m3 137614200 8332 1146601514
ABT? 814750 Beton Struktur KelasB-1-6 Beton- KelasB - m3 137614200 12819 176407643
Wingwall ABT2 814750 Beton Srkiur KelasB-1-6 Befon- KelasB  m8 137614200 957 1316967894
Wingwall ABT2 814750 Beton Strukdur Kelas B-1- 6 Beton-KelasB  m3 137614200 956 1315591752
Grand otal: 8 46128 63478678176

Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan beton
penghalang jembatan (Tabel 22):
Tabel 22. Perhitungan BIM pada Beton Penghalang
Jembatan

<BoQ Beton Penghalang>
A B © D E F G H
2.SUbClass 3.STA  5.Payltem Material  Satuan  Cost  Volume JumlahBiaya

Parapet 81+750 Beton Strukiur Kelas B Beton - Kelas B
Parapet 81+750 Beton Strukiur Kelas B Beton - Kelas B
Parapet 81+750 Beton Strukiur Kelas B Beton- Kelas B
Parapet 81+750 Beton Strukiur Kelas B Beton - Kelas B
Parapet 81+750 Beton Strukiur Kelas B Beton - Kelas B
Parapet 81+750 Beton Struktur Kelas B Beton- Kelas B
Parapet 81+750 Beton Strukiur Kelas B Beton - Kelas B
Parapet 81+750 Beton Strukiur Kelas B Beton - Kelas B
Parapet 81+750 Beton Strukiur Kelas B Beton - Kelas B 134671700 165 221604993
Parapet 81+750 Beton Struktur Kelas B Beton - Kelas B 134671700 165  2216630.04
Grand tofal: 10 65.31  87957383.09

1346717.00 1694 2281217362
1346717.00 1694 2281217362
134671700 621 836911451
134671700 621 836911442
134671700 621  8364827.66
134671700 621  8364827.66
1346717.00 165 221612754
1346717.00 165 221634410

S S DDD DD

Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan
bearing pad (600x400x56) L=16,8m jembatan (Tabel
23):

Tabel 23. Perhitungan BIM pada Pekerjaan Bearing Pad
(600x400x56) L=16,8m Jembatan

<Bearing pad L = 16.80 m>

A B © D E F 6 H

2.SUbClass  3.STA 5.Pay Item Material Satuan  Cost  Volume Jumlah Biaya
Bearing pad ABT LFix  8L+750 Bearing Pad (600xd00x56) L=168m Bearingpad buah 338254800 1 336254800
Bearing pad ABT LFix  8L+750 Bearing Pad (600xd00x56) L= 168m Bearingpad buah 338254800 1 336254800
Bearing pad ABT 1 Fix  81+750 Bearing Pad (600400x56) L= 16.8m Bearingpad buah 336254800 1 333254800
Bearing pad PLMove  81+750 Bearing Pad (600x400x56) L= 16.8m  Bearingpad buah 336254800 1 333254800
Bearingpad PLMove 81750 Bearing Pad (600x400x56) L= 16.8m  Bearingpad buah 336254800 1 333254800
Bearingpad PLMove  81+750 Bearing Pad (600x40056) L=168m  Bearingpad buah 338254800 1 336254800
Bearingpad P2Fix 814750 Bearing Pad (600x00x56) L=168m Bearingpad buah 338254800 1 336254800
Bearingpad P2Fix ~ 8L+750 Bearing Pad (600xd00x56) L=168m Bearingpad  buah 338254800 1 336254800
Bearing pad P2 Fix 81750 Bearing Pad (600400x56) L= 16.8m  Bearingpad buah 336254800 1 333254800
Bearing pad ABT 2move 81+750 Bearing Pad (600400x56) L= 16.8m  Bearingpad buah 336254800 1 333254800
Bearing pad ABT 2move 81+750 Bearing Pad (600x400x56) L= 16.8m  Bearingpad buah 336254800 1 3332548.00
Bearing pad ABT 2move 81+750 Bearing Pad (60040056) L=168m  Bearingpad buah 338254800 1 336254800
Grand foal: 12 1200 40590576.00

Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan
bearing pad (600x400x56) L=16,8m jembatan (Tabel
24):

Tabel 24. Perhitungan BIM pada Pekerjaan Bearing Pad
(600x400x56) L=16,8m Jembatan
<Bearin pad L= 580>

A B 0 D E F 6 H

23Clss  3.5TA 5. Pay tem Material Saen  Cost ~ Volume: Jumih Biya

Beaving pad P2 Move BL+750 Bearing Ped (G20G00GE) L=50m Bearngped hah 722038300 1 703300
Beaving ad P2 Move BL+750 Bearing Ped (G20G00GE) L=50m Bearngped b 722038300 1 7209300
Beaing pad P2 Move 8L+750 Bearng P (BZ0G00GE) L=250m Beaingped o 2203300 1 TZZORR00
Bearingped PLFix ~ 8L+750 Bearg P (BZ0GO0NGE) L=50m Bewingped b 223300 1 TZORRN0
Beringpad PLFix 814750 Bearng Ped (L0G00GE) L= 50m Bearngped hah 722038300 1 7209300
Beavingpad PLFix ~ BL+750 Bearng Ped (GL0G00GE) L=50m Bearngped hoah 722038300 1 7203300
Grd ol § 600 43323500

Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan
bearing pad (600x400x56) L=45,8m jembatan(Tabel 25):
Tabel 25. Perhitungan BIM pada Pekerjaan Bearing Pad
(600x400x56) L=45,8m Jembatan

G0 GirL=0m
A8 ( 0B F 6 A
L3bCls 3TA Pt Naterl Sean ~ Cst Vokme e By

PGk L2 814750 Cel P g il 500, P Pomsn G i TR L0
PGk L2 1475 Cel P g il 800, P Pomsan G i TROLR L0
P Gk L2 145D el P gl 500, P Pomsn G i TROLAARS L0 TR
Gl 3 Il

Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan
corrugated steel plate jembatan (Tabel 26):
Tabel 26. Perhitungan BIM pada Pekerjaan Corrugated
Steel Plate Jembatan
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<BoQ Corrugated Steel Plate>
A B C D E F 6 H
2.90Clkss 3 STA  5Payltem  Material Satuan Cost  Volume JumlahBiaya

Steel Deck 814750 Corrugated Steel Plate Steel Deck m2 45699200 55,014 25250985.69
Steel Deck 814750 Corrugated Steel Plate Steel Deck  m2 458992.00 142.93264  65604938.30
Steel Deck 814750 Corrugated Steel Plae Steel Deck  m2 45699200 55,014 25250985.89
Grand foal: 3 25296 11610692007

Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan deck
drain jembatan (Tabel 27):
Tabel 27. Perhitungan BIM pada Pekerjaan Deck Drain
Jembatan

<BoQ Deck Drain>
A B C D E F G H

2.SubClass 3.STA 5.Payltem Material Satuan  Cost  Volume Jumlah Biaya
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah  2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah  2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah  2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah  2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah  2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah  2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah  2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317
Pipa Drainase  81+750 Pipa Drainase PipaPVC buah 2311317.00 1 2311317

Grand total: 40

40.00 92452680.00

Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan asphalt
concrete wearing course (acwc) jembatan (Tabel 28):

Tabel 28. Perhitungan BIM pada Pekerjaan Asphalt
Concrete Wearing Course (ACWC) Jembatan
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Berikut perhitungan modelling pada pekerjaan

Chainlink Fence jembatan (Tabel 29):
Tabel 29. Perhitungan BIM pada Pekerjaan Chainlink
Fence Jembatan

<BoQ Chainlink Fence>

A B c D E F G H

2.SubClass 3.STA 5.Pay Item Material Satuan  Cost  Length Jumlah Biaya
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~ m  687774.00 15950 10970113.36
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~ m  687774.00 15950 10970113.36
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~ m  687774.00 45504 31296798.30
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~ m  687774.00 45504 31296798.30
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~ m  687774.00 15956 10974034.44
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~ m  687774.00 15956 10974034.44
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~ m  687774.00 3952  2718058.11
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~ m  687774.00 3952  2718058.11
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence m 68777400 3.850  2647691.29
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~m  687774.00 3850  2647691.29
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence m  687774.00 0.704 484467.03
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~ m  687774.00  0.704 484467.03
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence m 68777400 0.700 481441.80
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~ m  687774.00  0.700 481441.80
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence m 68777400 0.700 481441.80
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~ m  687774.00  0.700 481441.80
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence. m  687774.00  0.750 515830.50
Chainlink Fence 81+750 Chainlink Fence Chainlink Fence ~ m  687774.00  0.750 515830.50

Grand total: 18

176.133 121139753.26

Beberapa hasil perhitungan diatas menggunakan
konvensional dan BIM dapat direkap volumenya sebagai
berikut (Tabel 30):

Tabel 30. Perbandingan Kuantitas Jembatan Overpass
Sta. 81+750

Volume
No. Item Item Pekerjaan Satuan oo nsional Revit
a b c d 2
DIV-9  Perkerasan
9.07(3)  Asphalt Concrete Wearing Course Ton 4778 50.60
DIV-10  Struktur Beton
10.01 (4a) Beton Kelas B - 1 - 1a (Lantai Beton) m3 126.50 127.44
10.01(5)  Beton Strukiur Kelas B - 1 - 2 {Diafragma dari m3 15.58 14.80
Gelagar Beton Pratekan U/)
10.01 (5a) Beton Strukiur Kelas B - 1 - 3 (Kepala Pier m3 47.62 48.81
Beton)
1001 (7a) Beton Strukiur Kelas B - 1 - 4a (Kolom Beton) m3 3618 36.01
10.01 (8a) Beton Strukiur Kelas B - 1 - 6 (Abutmen, m3 45052 461.28
Telapak Pier, Dinding Penahan Tanah)
10.01(9)  Beton Strukiur Kelas B (Beton Penghalang) m3 59.30 65.31
10.01(15)  Beton Strukiur Kelas E m3 19.17 1917
10.03(19)  Gelagar PC-I bentang nominal 16.80 m, buah 6.00 6.00
Penyediaan dan Pemasangan
10.03(27) Gelagar PC-I bentang nominal 45.80 m, buah 3.00 3.00
Penyediaan dan Pemasangan
10.03(32) Corrugated Steel Plate m2 205.61 252.96
10.05 (1)  Penyediaan Tiang Pancang Beton Bulat m 1006.00 960
Pretensioned, Dia. 80 cm
10.05(2) Pemancangan Tiang Pancang Beton Bulat m 79270 519.14
Pretensioned Rawa, Dia. 60 cm
10.11 (24h) Bearing Pad (620x600x68) L =458 m Buah 6.00 6.00
10.11(26) Bearing Pad (500x400x58) L = 16.8 m buah 12.00 12.00
10.12(4)  Deck Drain Tipe 1 dengan perlengkapan buah 40.00 40.00
DIV-12  Pekerjaan Lain - lain
12.06 (12)  Chainlink Fence m 177.60 176.13

Dari rekap perhitungan antara konvensional dan BIM
dapat kita hitung persentase perbedaannya antara volume
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dari kedua buah perhitungan. Perbandingan persentase
antara metode konvensional dengan metode BIM
dirumuskan sebagai berikut:

Konvensional—BIM

O]

Konvensional

Persentase = ( ) x 100%

Hasil perbandingan perhitungan volume antara
menggunakan metode konvensional dengan
menggunakan metode BIM ialah sebagai berikut item
pekerjaan yang lebih besar dari hasil metode
konvensional terhadap BIM yaitu pekerjaan aspal sebesar
5.90%, lantai beton 0.74%, kepala pier 2.49%, beton kelas
b-1-6 sebesar 0.38%, beton penghalang sebesar 10.13%,
corrugated steel plate 23.03%, Item pekerjaan yang lebih
kecil dari hasil kovensional terhadap BIM vyaitu diaframa
5.01%, kolom 0.47%, penyediaan tiang pancang 4.57%,
pemancangan tiang pancang 34.51%, chainlink fence
0.83%. Sedangkan pekerjaan beton kelas e, Gelagar PCI,
L= 16 m, Gelagar PCI, L= 45.8 m, bearing pad L = 16.8
m, bearing pad L = 45.8 m, dan deck drain tidak terdapat
perbedaan volume.

Setelah mendapatkan perbandingan antara volume
perhitungan konvensional dengan perhitungan BIM,
dapat dihitung juga perbandingan biaya item pekerjaan
dari  kedua perhitungan tersebut. Berikut rekap
perbandingan biaya item pekerjaan terlampir (Tabel 31):
Tabel 31. Perbandingan Biaya Item Pekerjaan Jembatan
Overpass Sta. 81+750

No. Item

Harga
Satuan

(Rp)
a b c d g h
DIV-9 Perkerasan

Jumlah Harga (Rp)
Item Pekerjaan  Satuan

Konvensional Revit

Asphalt Concrete

907®)  \yearing Course

Ton 574,336 27,441,88.95  29,063,466.07

DIV-10  Struktur Beton

Beton Kelas B - 1 - 1a
(Lantai Beton)

Beton Struktur Kelas B -
1- 2 (Diafragma dari
Gelagar Beton Pratekan
uny

Beton Struktur Kelas B -
1-3 (Kepala Pier
Beton)

Beton Struktur Kelas B -
1 - 4a (Kolom Beton)
Beton Struktur Kelas B -
1- 6 (Abutmen, Telapak
Pier, Dinding Penahan
Tanah)

Beton Struktur Kelas B
(Beton Penghalang)
Beton Struktur Kelas E
Gelagar PC-I bentang
nominal 16.80 m,
Penyediaan dan
Pemasangan

Gelagar PC-I bentang
nominal 45.80 m,
Penyediaan dan
Pemasangan
Corrugated Steel Plate
Penyediaan Tiang
Pancang Beton Bulat
Pretensioned, Dia. 60
cm

Pemancangan Tiang

10.01 (4a) 1,376,142  174,082,403.37  175,375,370.93

10.01 (5) 1,586,489 24,717,498.62 23,480,037.20

10.01 (5a) 1,708,728  81,373,044.82  83,406,376.57

10.01 (7a) 1,637,008 59,226,949.44 58,950,704.34

10.01 (8a) 1,376,142  632,370,303.93  634,786,781.76

10.01 (9)
10.01 (15)

1,346,717
844,812

79,863,011.53
16,195,046.04

87,957,383.09
16,195,045.98

10.03 (19) buah 150,773,016  904,638,098.70  904,638,098.70

10.03 (27) buah 705,949,145 2,117,847,434.65 2,117,847,434.65

10.03 (32) 458,992 94,372,427.14  116,106,910.07

10.05 (1) 1,379,071 1,387,345,426.00 1,323,908,160.00

Pancang Beton Bulat
Pretensioned Rawa,
Dia. 60 cm

Bearing Pad
(620x600x68) L = 45.8

10.05 (2) 373,553  296,115,463.10  193,926,304.42

10.11 (24h) 7,220,393 43,322,358.00  43,322,358.00

m
Bearing Pad

10.11 (26) (600x400x56) L = 16.8 3,382,548  40,590,576.00  40,590,576.00
m

Deck Drain Tipe 1
dengan perlengkapan
Pekerjaan Lain - lain

Chainlink Fence

10.12 (4)

DIV -12

12.06 (12)
TOTAL
PERSENTASAE

2,311,317 92,452,680.00 92,452,680.00

687,774  122,148,662.40  121,139,753.26

6,194,103,272.67 6,063,134,424.82
2.11%

Menurut (Fazeli et al., 2021) menunjukkan bahwa
pendekatan berbasis BIM yang diusulkan memiliki
kinerja yang dapat diterima dalam memperkirakan biaya
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proyek, selain itu perkiraan menggunakan perhitungan
konvensional maupun BIM dapat berbeda jauh lebih besar
dari keduanya disebabkan oleh beberapa faktor lain, yang
berdampak pada biaya sebenarnya proyek, seperti
pengerjaan ulang, perubahan pesanan, pemborosan
material, dan keterlambatan penyelesaian proyek.

Berdasarkan hasil rekapitulasi ada beberapa faktor
yang mempengaruhi persentase perbedaan volume
pekerjaan. Salah satunya persentase volume metode BIM
lebih besar dari pada volume metode konvensional
disebabkan beberapa kendala menurut (Zahrah et al.,
2023) pemodelan BIM harus dibuat serinci mungkin
untuk mendapatkan perhitungan volume yang tepat,
pemodelan yang seolah-olah terpotong serta titik
pertemuan yang tidak mengenai pemodelan/kurang
akurat, selain itu kesalahan manusia dalam pengukuran
perhitungan juga dapat menyebabkan kesalahan. Menurut
(Travis et al., 2021) kendala implementasi BIM vyaitu
kurangnya kompatibilitas perangkat lunak serta kesalahan
ekstrasi QTO karena kurangnya presisi.

Pendapat dari (Khosakitchalert et al, 2019)
mengatakan bahwa Ketidakakuratan besaran yang
diekstraksi dari model BIM disebabkan oleh
ketidaklengkapan dan ketidakbenarannya. Beberapa
detail belum dibuat dalam model BIM, sementara
beberapa detail dibuat menggunakan metode pemodelan
yang tidak sesuai. Selain itu (Khosakitchalert et al., 2019)
mengungkapkan salah satu metode pemodelan yang tepat
adalah dengan membuat setiap lapisan material sebagai
elemen model individual sehingga tidak tumpang tindih
dengan elemen model lainnya.

Perbandingan perhitungan Rencana Anggaran Biaya
(RAB) menghasilkan total harga sebesar Rp.
6.194.103.272,67 dengan pendekatan konvensional lebih
besar jumlah harga dari perhitungan metode BIM
menggunakan aplikasi Revit sebesar Rp.
6.063.134.424,82. Persentase perbedaan dari jumlah
harga tersebut yaitu sebesar 2.11% lebih sedikit antara
metode BIM dari pada metode konvensional. Penelitian
(Filza Wiranti et al., 2022) menyebutkan bahwa hasil
perbandingan RAB menggunakan BIM lebih sedikit
0.03% dari pada konvensional. Berdasarkan penelitian
(Pratoom, 2016) sebagaimana dinyatakan dalam (Yadi et
al., 2023) menyebutkan hasilnya dari QTO menggunakan
BIM didapatkan 17.76% lebih rendah dari pada
konvensional. Hal ini selaras dengan penelitian terdahulu
menurut (Yadi et al., 2023) dilakukan perbandingan
antara temuan QTO yang diperoleh dengan menggunakan
pendekatan konvensional dan metode BIM. Penelitian
tersebut menemukan bahwa QTO yang diperoleh dengan
menggunakan metode BIM lebih rendah 35.36%
dibandingkan dengan QTO yang diperoleh dengan cara
konvensional, sehingga berdasarkan penelitian-penelitian
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terdahulu dan penelitian yang dilakukan ini menyebutkan
bahwa perhitungan yang telah dilakukan mendapatkan
efisiensi dan meminimalisir kesalahan perhitungan
dengan menggunakan metode BIM.

Beberapa faktor yang berkontribusi terhadap
persentase menggunakan BIM lebih rendah dibandingkan
dengan konvensional diantaranya yaitu salah satu
penyebabnya, sebagaimana dikemukakan oleh (Filza
Wiranti et al., 2022), adalah kesalahan perhitungan yang
umum terjadi akibat desain yang tidak seimbang/miring.
Menurut (Zahrah et al., 2023) ketidaktelitian dalam teknik
pengukuran manual dan BIM dapat memberikan
pemodelan dalam bentuk objek daripada garis. Selain itu
penelitian (Travis et al., 2021) membuktikan bahwa
perhitungan volume berbasis CAD konvensional tidak
akurat, yang menyebabkan volume akhir yang salah.
Menurut (Yadi et al., 2023) pemodelan informasi
bangunan (BIM) dapat mengidentifikasi potensi
bentrokan antara bidang sebelum konstruksi dimulai,
yang membantu proses pelaksanaan konstruksi.

Studi ini mengungkapkan bahwa faktor pemodelan
informasi bangunan (BIM) bergantung pada gambar yang
dimodelkan untuk perhitungan volume yang lebih akurat
daripada metode konvensional. BIM juga
memperhitungkan komponen yang terpasang daripada
material yang tersisa, menjadikannya pilihan yang baik
untuk perhitungan proyek awal yang bertujuan untuk
mengendalikan efisiensi dan produktivitas.
Memverifikasi dan memvalidasi data yang disediakan
melalui BIM masih memerlukan perhitungan manusia,
meskipun perhitungan volume berbasis BIM lebih akurat
(Zahrah et al., 2023).

KESIMPULAN

Dalam penelitian ini didapatkan persentase perbedaan
dari jumlah harga tersebut yaitu sebesar 2.11% lebih
sedikit antara metode BIM dari pada metode
konvensional.  Perhitungan yang telah dilakukan
mendapatkan efisiensi dan meminimalisir kesalahan
perhitungan dengan menggunakan metode BIM.
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